Matgorzata Urbaniak, doradca podatkowy

Problem z VAT od wynagrodzenia przelanego na konto petnomocnika

Rozliczenia

Czy zasgdzone przez sad koszty zastepstwa procesowego sg opodatkowane VAT?
Pytanie wydaje sie banalne, ale jak zawsze, diabet tkwi w szczegdtach.

Nie ma zadnych watpliwosci co do opodatkowania ustugi wyswiadczonej przez
prawnika na etapie przedsgdowym: za sporzadzenie pozwu, analize i zebranie
catosci materiatu w sprawie, doradztwo w przedmiocie pozwu itd. Problem zaczyna
sie pojawia¢ w momencie zasgdzenia przez sad od strony przegranej kosztéw
zastepstwa procesowego.

Przy zawieraniu umowy cywilnoprawnej jej strony mogg ustali¢, ze w razie wygrane;j
koszty zastepstwa zostang przekazane prawnikowi jako nazwijmy to , bonus”. Moze
réwniez znaleZ¢ sie zastrzezenie, ze koszty zastepstwa majg zosta¢ przekazane
powodowi. Ewentualnie strony moga w ogodle nie wypowiedziec sie w tej kwestii na
etapie przedsgdowym. Kazdy z tych stanéw faktycznych skutkuje, jak sie okazuje,
rézng podstawg opodatkowania VAT lub wrecz brakiem obowigzku podatkowego.

Z urzedu i z wyboru

Nalezy zaznaczy¢, ze watpliwosci dotyczg jedynie opodatkowania kosztéw
zastepstwa procesowego w sprawach z wyboru. Kwestia opodatkowania kosztéw
zastepstwa przy tzw. ,urzedéwkach” zostata doprecyzowana przez ministra
sprawiedliwosci w rozporzadzeniach wykonawczych w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu przez -
odpowiednio - radcéw prawnych, adwokatéw, jak i doradcéw podatkowych (Dz.U. z
2016 r. poz. 1714, 1715, oraz z 2018 r. poz. 1688). Przepis jest czytelny i nie
wywotuje watpliwosci: sad zasgdza koszty zastepstwa wraz z VAT, a radca prawny,
adwokat, doradca podatkowy wystawia fakture na zlecajacego ustuge (czyli sad) z
naleznym podatkiem.

Na rachunek wygranego ...

Optaty za czynnosci radcéw prawnych, adwokatéw i doradcédw podatkowych zostaty
okreslone w innych rozporzadzeniach ministra sprawiedliwosci (Dz.U. z 2018 r., poz.
265, 1687 oraz z 2015 r. poz. 1800).



Sad zasgdza zwrot kosztéw procesu od strony przegrywajgcej. Zasgdzone koszty
zastepstwa sg Swiadczong ustugg na rzecz klienta i jako takie podlegajg VAT.
Niemniej w momencie, kiedy zostajg przekazane na konto powoda, nie podlegaja
opodatkowaniu. Potwierdzit to dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji
z 22 maja 2018 r. (sygn. 0112-KDIL1-2.4012.174.2018.1.PG). Istota tej wyktadni
sprowadza sie do tego, ze powdd nie zawiera zadnej odptatnej umowy z pozwanym,
w zwigzku z czym nie dochodzi do zaistnienie stosunku prawnego okreslonego
umowag miedzy stronami. Jak czytamy w uzasadnieniu interpretacji dyrektora KIS
»,Czynnos¢ podlega opodatkowaniu jedynie wéwczas, gdy wykonywana jest w
ramach umowy zobowigzaniowej, a jedna-ze stron transakcji moze zosta¢ uznana za
bezposredniego beneficjenta tej czynnosci. Przy czym zwigzek pomiedzy
otrzymywang ptatnoscia a Swiadczeniem na rzecz dokonujgcego ptatnosci musi miec
charakter bezposredni i na tyle wyrazny, aby mozna powiedzie¢, ze ptatnosé
nastepuje w zamian za to swiadczenie.”

Podsumowujac, mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej przekazanie kosztéw
zastepstwa procesowego bezposrednio klientowi nie podlega opodatkowaniu VAT.

Na konto petnhomocnika

Jezeli jednak przegrany przekaze zasgdzone koszty zastepstwa na rachunek
petnomocnika procesowego, wéwczas VAT bedzie nalezny. Powstajg jednak
watpliwosci co do ustalenia podstawy opodatkowania, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy koszty zastepstwa sg kwotami brutto czy netto. Nie wdajgc sie w gtebsze
analizy pojec i idac za tokiem rozumowania ministra sprawiedliwosci, ktoéry przy tzw.
~urzedéwkach” jasno okreslit, iz optaty ustalone zgodnie z przepisami rozporzadzeh
podwyzsza sie o kwote VAT wyliczong wedtug stawki podatku obowigzujacej dla tego
rodzaju czynnosci, mozna wywies¢, iz zasgdzane kwoty zastepstwa sg kwotami
netto. Charakter zasgdzonych optat za czynnosci petnomocnika procesowego nie
zmienia sie w zaleznosci od tego, czy ustugi sg Swiadczone z urzedu, czy z wyboru.

Petnomocnik stoi wiec przed koniecznoscig wystawienia¢ faktury swojemu klientowi i
... haliczenia naleznego VAT. Nie ma problemu, gdy klient ma prawo do odliczenia
tego podatku jako VAT naliczonego. Ktopot pojawia sie wtedy, gdy takie prawo nie
przystuguje. W takiej sytuacji klientowi trudno zrozumiec, dlaczego ma jeszcze
»~doptacac¢” do wygranego procesu. Jezeli nie ureguluje rownowartosci VAT,
petnomocnik procesowy moze dochodzi¢ zaptaty przed sadem, ale wéwczas nie ma
co liczy¢ na kolejne zlecenie. Co wiecej, musi odprowadzi¢ nalezny VAT do urzedu
skarbowego, bo obowigzek podatkowy powstaje niezaleznie od tego, czy klient
zaptacit rownowartos¢ podatku.

W praktyce wielu petnomocnikéw uznaje, iz otrzymane kwoty zastepstwa
procesowego stanowig kwote brutto. Odprowadzajg wiec nalezny podatek od swoich
ustug, wyliczajgc go metoda ,,w stu”. Taki-sposéb postepowania, aczkolwiek z matym
zastrzezeniem, zostat potwierdzony interpretacjg dyrektora Izby Skarbowej w



Bydgoszczy z 23 kwietnia 2014 r. (nr TTP1/443-117/14/KM). Organ potwierdzit w nigj,
ze zwrot zasgdzonych kosztéow sagdowych z tytutu zastepstwa procesowego jest
kwota brutto, jezeli stanowi jedyne wynagrodzenie od nabywcy ustugi.

Dziatajac w ten sposéb jednak petnomocmnicy obnizajg o VAT zasgdzone przez sad
optaty, okreslone rozporzadzeniem ministra sprawiedliwosci. Tym samym, obnizajg
réwniez podstawe opodatkowania, a to stanowi juz uszczuplenie zobowigzah wobec
Skarbu Panstwa ze wszystkimi tego konsekwencjami...

Przedstawiony problem wymaga wiec ujednolicenia zasad postepowania i przede
wszystkim reakcji ministra finanséw np. w postaci interpretacji ogolnej.



